
「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 

校數 

總計 
審查結果 申請計畫類別 審查意見 縣市研處情形 

16 花蓮縣  

☐通過 

修正後通過 

☐修正後再審 

計畫一：設置

戶外教育及海

洋教育中心 

優點及未來建議： 

1.年度發展進程具體詳細。 

2.本年度以朝向各縣市海洋教育與戶外教育能逐漸整合

為原則，建議未來可分成課程教學、教師專業、資源應

用、行政支援等組，並將海洋教育與戶外教育統整規

劃。 

3.研發路線如已有前、中、後三階段課程內容宜一起呈現

在計畫中。 

4.建議未來可朝學習路線推廣達全縣中小學 15%以上為

目標。 

5.1-3-1 增能課程與學習、1-3-2 教師專業社群，未明確寫

明計畫目的，未來在講師找尋及課程計畫訂定較困難，

應明確訂定以利往後計畫進行。 

6.爾後請依規定格式繳交計畫申請資料，計畫一應彙整為

完整一份申請書俾利審查。 

修改意見： 

1.請補充 1-1戶外教育及海洋教育推動小組成員及會議規

劃、中心運作方式。  

2.1-2-1 路線 11 公里的路程加上課程與導覽，恐無法在 14

分鐘內完成，建議請修正調整規劃。 

3.1-3-1 增能課程與學習，類型一項未明確填寫，請補足。 

4.1-4-2 資源交流與策略聯盟，與宜蘭育英國小跨縣市交

流值得鼓勵，且宜蘭有許多值得串連與學習的學校、場

域、地方團隊，可以一一造訪、交流。但行程只有第一

 



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 

校數 

總計 
審查結果 申請計畫類別 審查意見 縣市研處情形 

天上午在宜蘭，下午前往大稻埕，第二天上午深坑下午

瑞芳，第三天又至淡水新市，較看不出此行程的主題與

用意。建議執行方式依審查意見進行調整，並於核定經

費下再重新編列經費。 

6. 1-5 行政支援之戶外教育十週年系列活動、海洋教育週

並未呈現，請再補充活動規劃內容。 

通過 

☐修正後通過 

☐修正後再審 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-1：學

校實施戶外教

育［地方政府］ 

優點及未來建議： 

1. 訂有明確之審核條件。 

2. 確實提供審查綜合意見。 

3.建議未來可於審核條件中將「風險管理」修正為「風險

評估與安全管理機制」。 

 

通過 

☐修正後通過 

☐修正後再審 

計畫三：推動

海洋教育課程 

優點及未來建議： 

1.貴縣計畫目前應是由各校分別撰寫、設計課程與活動，

再由中心學校彙整而成，但尚缺縣市尺度的整體思維，

以及對縣內海洋教育推動現狀、未來長期發展的階段

性目標，建議先列出全縣的海洋教育環境資源、場域資

源、教育資源、社會資源等，並討論出全縣長期的海洋

教育主軸與方向，再一一尋找能協助的學校進場，讓海

洋教育更多具體且落實。 

2.三項研發海洋教育教材，宜朝向產出行研習進行規劃，

以落實回歸於實際教學之應用。 

3.利用增能研習促進海洋教育教材更新、設計「潮間帶探

險家」教案、評估課程融入校訂課程的可行性，可明確

提升教師海洋教育素養，值得肯定。 

 



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 

校數 

總計 
審查結果 申請計畫類別 審查意見 縣市研處情形 

4.學生海洋體驗活動豐富可行，若能涵蓋課程前、中、後

三個階段規劃會更完美。 

5.經費表中各項費用應於說明欄位標示對應的子計畫項

目及對應課程名稱俾利審查。3-3 學生海洋體驗課程活

動-4 與 5，一樣是出海賞鯨，接駁遊覽車與門票，兩個

計畫編列金額不一致，建議未來應盡量避免此情形。 

6.爾後請依規定格式繳交計畫申請資料，計畫三應彙整為

完整一份申請書俾利審查。 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 富里國中 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-2：學

校推展優質戶

外教育路線 

優點及未來建議： 

1. 理念目標能提及戶外教育發展目標，佳! 亦

可以思考貴校戶外教育能夠參與地方永續發

展的決定及落實。如:地方創生。 

2. 戶外教育整體課程架構，明確! 

3. 路線的教育內涵和各地點的學習內容，相關

的分析，及支援的在地團體，可以看到頗為

豐富和積極投入，計畫寫明課前的前置作業

的預備及學生規劃參訪路線、課中及課後進

行的反思討論，並附上學習單，可以清楚學

生的學習，佳。 

4. 能夠清楚安排戶外教師及相關人員的研習及

社群經營，從過去的紀錄，看到貴校看中教

師的能力培養，頗佳。 

5. 安全風險管理機制分析詳細，前言與內容相

互對照。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 文蘭國小 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-2：學

校推展優質戶

外教育路線 

優點及未來建議： 

1. 共學交流的規劃尚可 

修改意見： 

1. 理念及目標的撰寫較為簡略，建議再補充。 

2. 安全與風險管理應能依據不同路線主題或實

際狀況做規畫與研擬。 

3. 路線的教育內涵及學習地點的內容，建議可

再補充得更為完善(包括地點的特色、可學習

之處等)。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 自強國中  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

2. 學校計畫內容豐富。 

3. 戶外教育學習場域與課程連結，並由師生

共同討論確定與規劃學習內容，除引起學

生動機，也有利促進學生自主學習能力。 

4. 計畫能依據學生學習需求，設計活動式課

程，並賦予分組解說導覽之任務，有助於

帶動學生學習動機。 

5. 帶領學生至離島學習，有助於開拓學生視

野，建議在課程反思時，能安排充足時間，

讓學生分享兩地之不同。 

修改意見： 

1. 請依本次課程內容條列具體學習目標。 

2. 請依據本次課程的內容，規劃具體的風險

評估與安全管理機制。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 吉安國中  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。  

2. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。  

修改意見： 

1. 請將學習目標以條列式呈現，更為具體明

確。 

2. 請具體說明學生在課中學習時是如何進

行學習活動的。 

3. 針對課後反思的課程意義，請再補充具體

的課程內容。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 志學國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

3. 有規劃多元學習評量工具，以了解學生自

主學習成效。 

4. 課程有詳細的風險評估與安全管理機制。 

修改意見： 

1. 學習目標請針對本次戶外教學場域及課

程教學，擇定合適且具體的學習目標。 

2. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 崇德國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程主題明確，課程架構清楚。 

2. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。  

3. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

4. 安全評估與風險管理機制規劃清楚。 

5. 附件能補充說明本次戶外教育詳細課程

內容，值得肯定。 

修改意見： 

1. 請補充說明課程前、中、後之規劃，及教

師是如何導引學生，並以學生為主體進行

課程內容的討論。 

2. 學習目標請針對本次戶外教育課程具體

明確書寫，並補列本次參與對象之學生年

級數。 

3. 透過專題研究，激發自主學習潛能，惟課

程設計未見任務內容及指派，請再詳細說

明。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 崇德國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

3. 方案內容雖與貴校 A 案相似，另於附件

補充本次戶外教育詳細的課程計畫，凸顯

課程不同之處。 

4. 計畫能依據學生學習需求，設計活動式課

程，鼓勵學生主動學習。 

修改意見： 

1. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

2. 學習目標請針對本次戶外教育課程具體

明確書寫，並補列本次參與對象之學生年

級數。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 長橋國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。  

2. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

修改意見： 

1. 學習目標之第 4 點為本次戶外教育學習

重點，請詳細說明具體學習目標，並據以

規劃適當的課程內容。 

2. 目前課程規劃較偏向戶外教育當天的體

驗活動，請針對本次戶外學習場域規劃自

主學習引導、任務指派等課程內容。 

3. 請再具體說明風險評估與安全管理機制

的規劃內容。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 萬寧國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程主題明確，課程架構清楚。 

3. 透過戶外教育，引領學生認識不同於家鄉

之地理環境，值得肯定。 

4. 課程附有安全計畫書，內有詳細規劃風險

評估與安全管理機制，建議能依據不同的

戶外場域，有更細膩的思考與分工。 

5. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 萬寧國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

2. 課程主題明確，課程架構清楚。 

3. 課程理念清楚，可拓展學生的學習視野。 

4. 課程規劃用心，除課前討論內容充實，可

引起學生學習動機外，課中學習亦能針對

學生及戶外教育場域，規劃課程及多元評

量。 

5. 課程附有安全計畫書，內有詳細規劃風險

評估與安全管理機制，建議出發前能依據

不同的戶外場域，有更細膩的思考與分

工。 

6. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 高寮國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程主題明確，課程架構清楚。  

2. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。  

3. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

4. 課程目標清晰可行。 

5. 課程附有安全計畫書，內有詳細規劃風險

評估與安全管理機制。 

修改意見： 

1. 課中學習之昆蟲特攻隊單元，應能引發學

童學習興趣，請再詳細說明課程內容如何

串連銜接家鄉至戶外教育場域，及除收集

資料與學習單外，是否分派學生任務，以

培養自主學習的能力。 

2. 請補述課程實施資訊之實施地點。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 高寮國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程主題明確，課程架構清楚。 

2. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。  

3. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

修改意見： 

1. 本計畫與貴校其他方案相似，請明確區別

學習目標及課程規劃內容應有不同。 

2. 請補述課程實施資訊之實施地點。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 化仁國小  
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 建議請再具體說明課程規劃場域之實際

風險評估與安全管理機制的規劃內容。 

4. 學習目標具體明確，課程規劃用心，符合

自主學習精神。 

5. 本次戶外教育場域為師生共同討論之結

果，並能依據學生需求，設計課程，有助

於增加學生學習動機。 

6. 風險評估及安全管理機制能夠針對本次

戶外教育學習場域進行思考與設計。 

7. 建議可補述本計畫之預期效益。 

8. 經費編列符合標準。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 文蘭國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

2. 課程主題明確，課程架構清楚。 

3. 學習目標具體，並能與五年級課程連結，

規劃戶外教育課程，讓學習可以走出課

本、教室和學校，拓展學生的視野。 

4. 課程規劃用心，以製作小書為本次戶外教

育學習任務，引發學生學習動機，有利培

養學生自主學習能力。 

5. 課程規劃檢附安全計畫書，建議行前能依

戶外教育場域，再細膩思考與分工。 

6. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 文蘭國小 B 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

4. 能夠連結自然、資訊領域，規劃戶外教育

課程，讓學習走出學校，拓展學生的視野，

培養學生問題解決及自主學習能力。 

5. 透過師生共同討論戶外教育場域，並規劃

學習任務，有助於引發學生學習動機。 

6. 課程規劃檢附安全計畫書，建議行前能依

戶外教育場域，再細膩思考與分工。 

7. 建議可補述本計畫之預期效益。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 文蘭國小 C 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

4. 結合自然領域課程，進行花東海岸海濱植

物學習，課程能與真實生活連結，有助於

帶給學生不同於課本學習的學習與生活

經驗。 

5. 於課程設計中呈現學校校本課程架構，倘

課程方案與校本課程間有密切關聯，建議

應以文字說明，以利了解。 

6. 課程規劃檢附安全計畫書，建議行前能依

戶外教育場域，再細膩思考與分工。 

7. 建議可補述本計畫之預期效益。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 明禮國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

4. 學習目標具體明確可行，到池南戶外學

習，可拓展學生視野。 

5. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 課程設計多以照片呈現，請以文字說明課

程設計理念、教師如何引導、規劃與分派

學生任務內容等，以利呈現學生自主學習

之歷程。 

2. 本次戶外教育課程為單車旅行，請針對風

險評估及安全管理機制，具體說明單車旅

行師生如何進行風險評估及安全管理機

制規劃。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 明禮國小 B 
☐通過 

☐修正後通過 

不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

未來建議： 

1. 建議應能明確區別不同年級應有不同之

自主學習引導設計。 

2. 本計畫與貴校其他方案過於相似，建議併

案申請。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 東里國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。  

2. 課程主題明確，課程架構清楚。  

3. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。  

4. 學校發展其天文歷史、環境設備與特色

等，建議可呈現學校在不同年級之天文課

程，俾戶外教育活動更具意義。 

5. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 學習目標請針對本次戶外學習場域(臺北

市立天文科學教育館)及學生自主學習進

行敘寫。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 東里國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。  

2. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

3. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

4. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請依本次課程內容條列具體學習目標。 

2. 本案與貴校其他方案內容相似，請針對不

同年級的學習對象、戶外教育場域及課程

主題等規劃適合的戶外教育課程。 

3. 請於課程計畫中，強化教師如何引導學生

進行自主學習。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 東里國小 C 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

3. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

4. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請依本次課程內容條列具體學習目標。 

2. 本案與貴校其他方案內容相似，請針對不

同年級的學習對象、戶外教育場域及課程

主題等規劃適合的戶外教育課程。 

3. 請於課程計畫中，強化教師如何引導學生

進行自主學習。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 中華國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

2. 課程主題明確，課程架構清楚。 

3. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

4. 請依本次課程內容條列具體學習目標。 

5. 本次戶外教育課程為露營及攀樹，請再深

入說明教師如何引導，學生如何自主學

習，後續自主學習如何展現。 

6. 風險評估及安全管理機制請依據本次戶

外教育課程內容，例如：露營及攀樹等，

進行細膩的規劃與分工。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 中華國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請依本次課程內容條列具體學習目標。 

2. 本次戶外教育課程為美崙山及磯崎海岸

學習，請再深入說明教師如何引導、學生

如何自主學習，以及後續的自主學習如何

展現。 

3. 請依據本次課程的內容，規劃具體的風險

評估與安全管理機制。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 國風國中  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 將ChatGPT及Google Map等規劃入戶外

教育課程中，是學習的方式之一，但仍應

回歸戶外教育的意義和目的，以及如何透

過戶外教育讓學生的學習與真實生活連

結。 

3. 評量方式中提及對於生態與觀光間之關

係討論，建議能在戶外教育前的教師引導

多加著墨，亦可規劃至學生任務中，以利

學習目標之達成。 

4. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請依本次課程內容條列具體學習目標。 

2. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

3. 請再具體的說明課程規劃場域之實際風

險評估與安全管理機制的規劃內容。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 信義國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

2. 請依據本課程的實施地點、參與對象及課

程主題，再補充具體的課程內容。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 月眉國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程設計用心，並設計有跨領域學習課

程，可引發學生學習動機，有助學生的經

驗統整。 

3. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 學習目標請依據學生、戶外教育場域及課

程主題等，規劃具體可行的目標。 

2. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 豐山國小 A 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

3. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

4. 課程規劃用心，能針對學生能力、興趣規

劃課程，引發學生學習動機，並培養自主

學習能力。 

5. 本方案戶外教育場域多元，建議能依學生

及戶外教育場域等，規劃合適具體可行的

學習目標，並針對風險評估及安全管理機

制再細膩思考與分工。 

6. 建議可補述本計畫之預期效益。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 豐山國小 B 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

2. 課程設計理念清楚，學習目標具體明確，

且能激勵學生主動學習、溝通互動及社會

參與，並能整合多元知能。 

3. 課程規劃用心，能依據學生學習需求設計

課程，以到訪瓦拉米為戶外教育學習課程

與目標，引發學生學習動機，培養學生獨

立思考，分工合作等能力。 

4. 建議請再具體說明課程規劃場域之實際

風險評估與安全管理機制的規劃內容。 

5. 建議可補述本計畫之預期效益。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 豐山國小 C 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

3. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

4. 為學校校訂課程之步道探索，學習目標明

確具體。 

5. 課程規劃用心，設計活動式課程，學習任

務明確，可引發學生學習興趣，並在學習

過程中培養獨立思考、團隊合作等素養。 

6. 倘為學校校本課程之一，建議可再細膩規

劃學校專屬的風險評估及安全管理機制

之模式，亦可因應不同的戶外教育場域進

行微調。 

7. 建議可再更具體的說明，課程規劃場域之

實際風險評估與安全管理機制的規劃內

容，俾計畫更為完整。 

8. 建議可補述本計畫之預期效益。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 豐山國小 D 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

3. 學習目標具體，並能與學校校訂課程連

結。 

4. 課程設計用心，課程內容充實，惟與貴校

其他方案的課程相似，建議能依據學生年

級不同、戶外教育場域、課程主題等規劃

課程內容。 

5. 建議可再細膩規劃學校專屬的風險評估

及安全管理機制之模式，亦可因應不同的

戶外教育場域進行微調。 

6. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請再具體說明課程規劃場域之實際風險

評估與安全管理機制的規劃內容。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 學田國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

3. SUP 課程設計用心，學生可在教師的引

導下，學會 SUP、安全管理，並透過 ORID

進行省思與分享，不僅是 SUP 的學習和

體驗，也能進一步思考未來如何再深化學

習。 

4. 學習目標具體明確，惟實施對象涵蓋 4 至

6 年級，建議可再依據不同年級的學生，

據以細緻規劃更合適的課程，或是賦予不

同年級學生其不同的學習任務。 

修改意見： 

1. 行前活動請再針對水域運動審慎評估、規

劃與分工，以確保活動安全順利進行。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 學田國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。  

2. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。  

3. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

4. 學習目標具體明確，惟實施對象涵蓋 1 至

3 年級，建議可依不同年級的學生據以規

劃合適課程。 

修改意見： 

1. 課程教學設計較偏向教師導向，請調整並

規劃與賦予學生適當任務，引發學生學習

動機，俾學生深入學習。 

2. 行前活動請再針對水域運動審慎評估、規

劃與分工，以確保活動安全順利進行。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 宜昌國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。  

2. 能針對戶外教育地點設計學習目標及課

程內容，值得肯定。 

3. 戶外教育課程進行跨領域課程設計，並與

現有的自然、社會課程連結，讓學生的學

習走出校園，有助於學習與真實生活情境

連結。 

4. 教師引導運用多種學習策略，例如：心智

圖、學思達等，有助於學生學習，除運用

學習單外，建議規劃實作或任務，讓學習

能與生活經驗連結。 

5. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

2. 因野柳地區屬水域環境，行前活動請再針

對戶外教育場域進行更細膩的規劃與分

工，以利活動安全順利進行。 

 

 



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 宜昌國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富。  

2. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

3. 建議可補述本計畫之預期效益。 

修改意見： 

1. 請補充說明於規劃學習場域中，所欲進行

之學習方式，包含課程內容與課程的進行

方式，及學生在學習歷程中的角色任務與

分工情形。 

2. 本計畫與貴校 A 方案過於相似，請明確

區別不同年級其不同之自主學習引導設

計。 

 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

16 花蓮縣 宜昌國小 C 
☐通過 

☐修正後通過 

不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

未來建議： 

1. 建議應能明確區別不同年級應有不同之

自主學習引導設計。 

2. 本計畫與貴校其他方案過於相似，不予通

過。 

 

 

 


