花蓮縣政府聲復審計部臺灣省花蓮縣審計室查核100年度財務收支審核通知核復事項辦理情形
壹、請貴府本權責督導改善或查明處理或研議具體改善措施部分
	審核通知事項及內容
	聲復理由或辦理情形
	審計機關覆核擬處理意見

	一、花蓮縣秀林國中實施慈輝班計畫，經本室抽查結果，核有未經縣市鑑定安置輔導委員會鑑定通過，即予安置慈輝班、慈輝班學生宿舍開放供原住民學生使用，與慈輝班計畫用途未符等情形，請貴府本主管機關權責協助督導改善：

(一)未經縣市鑑定安置輔導委員會鑑定通過，即予安置慈輝班

依據「教育部補助辦理追蹤輔導與安置中輟生復學原則」內列有「國民中小學慈輝班實施計畫」六、本專案安置輔導對象應均符合下列各項資格：第(二)項規定：「經家長或監護人同意願意接受輔導者。」暨第(三)項規定：「經縣市鑑定安置輔導委員會鑑定通過者。」經查該校目前安置慈輝班學生共計17名，僅3名學生提報縣市鑑定安置輔導委員會同意通過，核與實施計畫規定未符；又部分學生未依規定取得家長或監護人同意書，該校執行慈輝班計畫顯欠嚴謹，允應積極督導注意依規定辦理。
(二)慈輝班學生宿舍開放供原住民學生使用，核與慈輝班計畫用途未符

該校於85年度經臺灣省政府教育廳核定辦理慈輝分班計畫，硬體工程經費4,468萬元，包含慈輝班技藝大樓及學生宿舍各1棟，並於89年7月開辦招生。其執行情形，經抽查結果，發現該校係屬原住民地區學校，學區遼闊，爰接受教育部補助國民中小學原住民在校住宿生之住宿及伙食費，開放慈輝班宿舍供遠到原住民學生住宿使用，其宿舍使用情形與慈輝班計畫用途顯有未符，故有關慈輝班宿舍開放供原住民學生住宿之用途不無疑義，允應函請教育部核備，以作為執行之準據。

	(一)未經縣市鑑定安置輔導委員會鑑定通過，即予安置慈輝班，聲復如下：
1.縣級鑑定安置輔導委員會的召開有其時間性，委員們的時間不易掌握，為避免召開會議審核影響學生入學，「非爭議性」之學生個案，得授權由慈輝班社工先行評估個案，或由原校帶有意願轉介就讀的學生至慈輝班參觀了解，再提鑑輔會追認備查。

2.本府100年度中介教育措施訪視，邀集社福、司法、教育單位代表為訪視委員，並先行擬定訪視指標於八月底報教育部備查後，後於11月上旬訪視縣內中介教育措施；本處於11月3日訪視秀林國中慈輝班時，查明該校目前的慈輝班個案，部分未提報鑑定安置輔導委員會追認備查，確有疏失，決議後續督導秀林國中慈輝班：未來校內經評估會議通過申請慈輝班學生皆須函報教育處追認備查，並請該校補正慈輝班學生現有資料，以及部分學生之家長同意書。

(二)慈輝班學生宿舍開放供原住民學生使用，核與慈輝班計畫用途未符，聲復如下：
1.有關秀林國中開放慈輝班宿舍予該校原住民學生入住案，本府查明該校現況，說明如下：

(1)秀林國中原處經濟不利地區，學區範圍乃北至和平，西至大禹嶺，南至三棧，遠至該校讀的原住民學生為數不少，其中多屬家庭清寒情形。又秀林國中慈輝大樓可容納100名住宿學生，目前每年向教育部申請慈輝班計畫招收40名，爰尚餘60名床位可使用。

(2)為提供秀林國中有住宿需求之原住民學生一穩定安全之住宿環境，避免中輟之虞之情事，同時提昇空間使用效益，爰該校於民國96年起提供「非符慈輝班資格之原住民學生」入住，本為教育考量上之善意，先予敘明。
(3)經查秀林國中98、99學年度上下學期，依「教育部補助國民中小學原住民在校住宿生之住宿及伙食費用實施要點」申請與核銷之經費結報表，現況說明如次：①依要點規定，原住民生每學期可請領1萬2,600元整，該項經費用於住宿原住民生之住宿及伙食費用；②「伙食費用」部分，非慈輝班的原住民住宿學生與慈輝班學生分開支付該項經費；③「水電費用」部分，該校依上開要點所申請經費，分擔支付慈輝大樓所需費用；④有關宿舍開銷（例如維修費、掃具、醫療用品等）亦於該項費用項下支應；其餘經費另使用於行政文具（例如紙張、碳粉匣等）。

2.本府擬提報建議方案並報教育部同意核備：「同意秀林國中開放慈輝班宿舍予該校有住宿需求的原住民學生入住」；每學期原住民住宿生申請上開費用有其時效限制，且人數易為掌握，不若慈輝班學生的流動性高；另為提高慈輝班經費、空間使用效益，以及顧及專款專用之原意，爾後該校申請「教育部補助國民中小學原住民在校住宿生之住宿及伙食費用」，僅使用於學生的「伙食費」，其餘不得支用，亦即水電費部分於慈輝班經費項下支應。

3.秀林國中原住民學生之住宿人數須作管控，避免擠壓慈輝班學生住宿之權益，特此敘明。
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	綜上，本次抽查秀林鄉各國小，除有資源配置不均現象之外，尚有各校未覈實評估數位化教學設備實際需求及數量，貴府亦未本權責掌握各校實際需求及數量，確實審核各校所提採購項目及數量，致有前述溢量採購數位化教學設備或購入後閒置；或部分學校因設備不足尋求議員建議款採購，亦顯示教學資源分配不均。前經本室辦理卓溪鄉各國小99年度財務收支抽查時，發現各國小有資源配置不均及設備閒置現象，另於辦理99年度教育發展基金單位決算暨財務收支抽查亦發現教育資源配置不均現象。經建請貴府依「國民教育法」第8-1條規定，視實際需要研謀訂定適用地方之設備基準，據復將加強審核，惟迄未見改善。為根本改善前述教學資源分配不均情形，仍請本主管機關權責，在總體資源有限亦需顧及學生受教權下，確實掌握教育資源現況，依實際情形研謀訂定適切之設備基準，作為分配教育資源之參考，並提供各校採購教學設備及上級機關審核各校所提需求之依據；同時詳實審核各校所提需求，避免溢量採購致設備閒置，提升財務效能，並積極督促所屬各級學校，確實依花蓮縣政府整合教學資源實施要點，對多餘不用或閒置之財物，提供亟需學校使用，促進物盡其用。

	(一)有關以議員建議款溢量購置設備或購置後閒置，聲復如下：
本處自「98年度教育部建置中小學優質化均等數位教育環境計畫」，以全縣國中小統一規畫投入相關硬體設備建置後，未再購置各校硬體設備；議員建議款由學校自行購置設備部分，經費及計畫始末都未經本處，學校亦無通報回復，確實不容易掌握；而學校逕向議員申請，有很多因素，不能歸咎於教學資源分配不均，各校發展理念因校長及教師團隊而有所不同，例如有的體育發展桌球，有的發展籃球等，但各校都有各種球類，發展桌球者，就會有更多球拍、球桌或球具等，數量就會比別的學校更多，如此不能統一說明為教學資源分配不均。資訊日新月異，提升教學品質，當是學校團隊之義務，學校向議員建議款申請資訊設備，即有意願利用該資源教學，以資訊角度，鼓勵學校善用新科技教學並無二過，惟一考量是學校既已獲得更多補助，應由學校自行努力推展，如同某校發展桌球，該是這所學校努力推動，而非必然由本處推促該校發展桌球，目前資訊發展已是普及，若稱為普及，應是隨手可取得資源，學校都是知識份子，當可主動選擇搜尋網路資源學習或學校與學校之互動等。本處會在每年度校長會議再次告知校長勿重複採購及購置後閒置。
(二)有關各校獲得議員建議款差異頗鉅，凸顯教學資源分配不均之現象，聲復如下：
爾後對於學校申辦各項補助計畫，本處將請學校提送相關佐證文件，如會議紀錄、財產資料等，並進行現場會勘以瞭解學校需求現況與平時對於設備或設施之維護與管理成效，進而確實掌控申辦補助學校之財產狀況與申辦補助之急迫性、需求性與實際需求數，以利後續經費審議作業。

(三)各校數位化教學設備配置不均，聲復如下：
本處依學校需求完成「98年度教育部建置中小學優質化均等數位教育環境計畫」，在整體經費上，學校所能購置之數量皆有所限制，惟在限制條件下採購之數量皆由學校提出，數位化教學設備基本配置上應是均等。惟調查內容包含學校自行向議員建議款申請購置，本處於98年專案各校購置1台實物投影機，銅蘭國小其餘數量皆由該校自行購置，是否過量，切入角度不同而有不同見解。另互動式手寫板，係資訊新產品，在教學上老師與學生互動應有所幫助，惟本處未有經費購置予學校。造成如此情形，顯見多是議員建議款，學校爭取更多資源，協助老師資訊教學，以資訊教學角度，應予以樂觀及鼓勵，但若是只買不用就是不對，本處會派員至校與學校溝通，期能正向發展。
綜上開說明，本處依學校需求完成「98年度教育部建置中小學優質化均等數位教育環境計畫」，所需採購數量，在教育部經費限制下，只能分配各校上限數量，再由學校提出需求，數位化教學設備配置應是均等，但不代表是充足，例如98年專案各校購置1台實物投影機，但多次教育部會議及其他縣市學校經驗分享下，許多(如台北市)都是每間教室分配1台實物投影機。學校逕向議員建議款採購，始末都未通知本處，確實無法完全掌握。然部分學校尋求議員建議款採購，大都是學校與議員之關係，不能完全代表本處教學資源分配不均。


	


	表七秀林國中購置之資訊設備未完成採購程序即付款及閒置之設備

資訊設備採購需求
驗收情形
核銷情形
使用
情形
項目
需求數量
驗收數量
單價
金額(元)

數位攝影機
(Panasonic HDC-SD20)

1

1

24,000

24,000

使用中
實物投影機
(Lumens DC260)

2

2

24,000

48,000

使用中
教學用電腦(筆記型)

(Acer Aspire 

One Pro531)

13

13

17,000

221,000

使用中
電子白板
(SB680V)

2

2(僅點收)

45,000

90,000

閒置(暫存廠商處)

短焦投影機
(Optoma OP300ST)

2

2(無單據)

35,000

70,000

閒置(暫存廠商處)

群組電腦
(Asus ET1602精簡型)

14

14(僅點收)

17,000

238,000

閒置(暫存廠商處)

單槍投影機
(Optoma OP1310)

13

13(僅點收)

17,000

221,000

閒置(置廠商處)


	(一)「98年教育部建置中小學優質化均等數位教育環境計畫」，因應時空背景為當時全國景氣相當低落，太多科技公司放無薪假、失業率高等因素，教育部始推動該項計畫，將98~101年四年之經費，一次於該年度該計畫內購足(因4年內教育部已無相關經費予以補助，98年不買就要等到102年後)。本處規畫全縣學校之需求，依上開條件購置，各校提出需求辦理採購，而秀林國中部分說明如下：

1.上開條件為「98~101年四年之經費，一次於該計畫內購足」，該年度該計畫內若未採購，今也無經費可以補助。

2.學校當年告知100年4~5月會完成新建校舍，符合上開條件。惟校舍至今尚未取得建照而無法如預期安裝使用資訊設備，學校為何未取得建照已超乎當年度能考慮之範圍。

3.計畫之執行是以全縣通盤考量，或許少數學校特殊狀況未能周全，嗣後將檢討改進。

(二)該年度擴大內需計畫係以全縣一起出貨，秀林國中，廠商依規定出貨，驗收時，辦理驗收之數量點收，而產品規格因與全縣學校一樣，尚未完成部份僅為固定安裝，為補足此項之不足，故廠商與學校雙方出具點收紀錄待校舍新建完成後再辦理安裝驗收，於經驗法則上，並無不妥，故核銷經費。若有考慮不周之處，將確實檢討改善，嗣後避免此情事重複發生。


	

	四、議員建議款之審核未建立相關聯繫機制，教育處亦未確實掌握所屬各校財物實況，致有議員建議款溢量購置設備或購入後閒置，及未查覺前經議員建議款施作之舞台毀損未依規定報損逕自拆除，另以貴府補助款重新施作等情事，允應研議建立相關控管機制，落實主管機關督導考核功能：

依「花蓮縣政府對縣議員所提地方建設建議事項處理作業程序」第四點規定略以：受理縣議員建議案之縣議會建議函，應依行政程序專案簽會本府財政、主計單位審核，核定後轉知各執行單位辦理。惟本室前於民國99年間辦理卓溪鄉各國小99年度財務收支抽查時，核有部分國小資訊設備配置不均現象，據復略以：部分學校另有議員款補助辦公室或教室電腦，本府教育處未能掌握；本府未辦理補助各校購置投影機之專案，學校購置投影機係各校依需求自覓財源或向地方士紳爭取經費添購。本次抽查秀林鄉國小，仍發現部分學校以議員建議款溢量購置設備或購入後閒置情形。另有銅蘭國小以98年度議員建議款於學校餐廳新建舞台，於100年間因舞台毀損卻未依規定程序辦理報損，逕以改善教學環境及設備補助款於同一地點拆除舊舞台重新施作，貴府教育處卻未查覺前述情形。綜上，允應研謀建立議員建議款之橫向聯繫機制，俾使主管單位充份掌握各校財物現況，加強落實督導考核功能，避免前述情形重複發生，致虛擲公帑。

	1.部分學校因自覓財源或向地方士紳爭取經費添購教學設備，因未經教育處審核，以致無法於事前掌握各校購置情形，教育處將加強宣導並複查各校教學設備使用情形，如有閒置，將請學校依「教育部補助國民中小學校外教學資源整合及獎勵支持系統作業要點」之規定，移撥有需求之學校使用。

(1)經瞭解銅蘭國小前後改善活動中心（舊餐廳）舞台設施情形（含參閱兩改善經費概算），略述：原98年度建置之舞台因近年颱風或豪大雨造成活動中心鐵皮屋頂漏水，而造成舞台地板損壞，而該校於100年度申請經費修繕破損之地板面（原有C型鋼基礎支撐架保留），而非將整組舞台拆除重做。

(2)爾後對於學校申辦改善（修繕）項目，本處將請學校提送相關佐證文件，如會議紀錄、財產資料等，並進行現場會勘以瞭解學校使用現況與平時對於設備或設施之維護與管理成效，進而確實掌控申辦補助學校之財產狀況與申辦補助之急迫性、需求性與實際需求數，以利後續經費審議作業。

2.另本府民政處聲復如下：
(1)本案係屬議員所提地方建設建議事項案，本府係依據縣議會來函建議辦理。

(2)爾後凡議會來函有關學校建議案部分，當先加會教育處先行審查會核意見後，再行彙辦陳核，俾利教育處建置需求機制。

(3)請教育處利用校長會議之際或請駐區督學轉知各校向民意代表爭取購置教學設備時應審慎考量學校自身需求，避免閒置。

(4)建請教育處建置各校購置教學設備需求機制，如購置前先傳真需求品項知會教育處審核知照等管控機制作為。

	

	五、ｅ化專科教室設備低度使用情形仍未改善

各校以「98年度教育部建置中小學優質化均等數位教育環境計畫」所建置之e化專科教室，計有學生用電腦6台、教師用電腦、電子記憶式白板、實物投影機及短焦投影機各1台。經抽查民國99年起至抽查日（100年9月16日）止之使用情形，核有部分學校e化專科教室教師用電腦使用率明顯偏低。另該教室配置之固定式短焦投影機、實物投影機及電子白板皆需配合教師用電腦使用，在教師用電腦使用率偏低下，電子白板、短焦投影機及實物投影機之使用率亦偏低，如：銅蘭、水源國小；學生用電腦同期間使用情形部分學校明顯偏低幾近閒置如：銅蘭、水源、景美國小。本室前於民國99年12月2日以審花縣一字第0990003254號函請貴府，應積極依「98年度教育部建置中小學優質化均等數位教育環境計畫」及「教育部中小學資訊教育白皮書2008-2011」之內容，輔導教師參加相關資訊課程之訓練，將資訊設備融入教學活動，提升設備使用率，避免設備閒置，彰顯財務效能。據復略以：將持續辦理相關資訊設備應用之研習，提升設備使用率，避免閒置。惟本次抽查結果，e化專科教室使用率偏低情形仍未改善。允應研謀善策，以確實改善所屬國中小e化專科教室使用率偏低情形。
	教育網路中心98年以來每年積極辦理全縣教師互動式電子白板暨e化專科教室研習，請各校務必指派教師參加，並甄選e化教學種子講師擔任輔導工作，教育訓練不遺餘力。專科教室係特定專業科目教室，使用率比班級教室低屬於正常現象(亦可參考自然專科教室使用率)，e化專科教室排課上尊重各校教育行政權責，依各校課程計畫、教師需要妥善運用。資訊化時代已來臨，教師未能善用e化專科教室令人深感遺憾，本處教育網路中心將研擬良策，以改善所屬國中小e化專科教室使用效能。

	

	六、財產內部控制仍未落實執行，無法達成保障資產安全目標

貴府於民國89年訂頒「花蓮縣縣有財產自治條例」；98年訂定「花蓮縣縣有財產管理檢核要點」。另本室前於民國95、96、98、99年分別辦理花蓮縣地方教育發展基金所屬各國小財務收支抽查，其中彙整有關財產與物品管理方面之共同性缺失有：1.財產部分：財產增減未覈實登記、未黏貼標籤、未依規定實施盤點或詳實作成紀錄備查、閒置財產未通報主管機關統籌調撥運用、設施損壞未及時修復、未成立財產檢核小組辦理檢核作業等情形。2.物品部分：物品領用未設領用單據、未設置物品帳等情形。經歷年通知貴府應本教育行政主管機關權責，督促各校一致注意檢討改善。本次抽查秀林鄉國小，仍有富世國小財產遺失未依規定報請上級主管機關核轉審計機關審核；佳民國小建物未依規定投保；銅蘭國小舞台毀損未依規定報損，逕自拆除重作、未逾耐用年限電動銀幕至本室抽查盤點時，始知遺失致未能提供盤點；水源國小全校財產皆未黏貼財產標籤、全校冷氣設備皆未列帳管理、財產帳所列資訊與實際未符或不完全、已逾耐用年限財產未依規定程序核准報廢，逕行自財產系統除帳、以減少財產經管人員工作量為由未依規定辦理財產檢核工作；文蘭國小部分財產未黏貼標籤、圖書未正確分類為財產管理；銅門國小部分財產未黏貼標籤、未依規定實施財產檢核等情形。綜上，貴府顯未確實督促各校檢討改善，致相同缺失仍重複發生。請本主管機關權責，切實督導改善，避免相同缺失重複發生，並請落實辦理「花蓮縣縣有財產管理檢核要點」第七、八點等相關規定。
	有關秀林國中等9所學校財產檢核缺失，依「花蓮縣縣有財產管理檢核要點」規定，由本府財政處會同業務主管機關教育處，加強秀林鄉各國中小學進行全面財產檢核並對檢核缺失要求限期改善，以達保障資產安全目標。

	

	七、各校租賃用電腦租約屆期後處理方式各異，尚無相關規範可資遵循

花蓮縣地方教育發展基金編列「資訊教育推動中程計畫」，主要係採租賃電腦設備方式縮短中小學城鄉數位落差，期程每四年為1期，預算金額1億元，該計畫自民國94年起執行迄今，本期計畫將至101年屆滿。前經本室辦理卓溪鄉各國小99年度財務收支抽查，部分學校租賃用電腦屆期後即行報廢或堆置。本次抽查秀林鄉國小租賃電腦屆期後使用狀況，發現部分學校報廢堆置；部分學校報廢後重新整理堪用電腦轉贈社區貧童繼續使用；部分學校報廢後拍賣，所得依規定解繳縣庫；部分學校報廢後重新整理，留下堪用零件備用，或重組供行政用；部分學校未報廢等。經查，僅佳民國小報廢後轉贈社區貧童並製作簽收單；銅蘭國小報廢後以拍賣方式供教職員工購買，並製作拍賣簽收單，尚有控制機制。經統計，本次抽查秀林鄉之8所國小94-98年租賃用電腦即達205台。若以貴府94年發包租賃之電腦約3,782台計算，花蓮縣自民國94年起，每4年將有近4,000台以租賃方式取得之教學用電腦達使用年限可報廢，資源頗鉅，惟尚未建立相關管理機制，以延續資產價值，發揮資源應有之效益，並降低潛在管理風險。貴府允應研議建立報廢電腦之後續處理機制，善用公共資源，降低潛在風險；或可參考台北市政府「台北惜物網http://shwoo.taipei.gov.tw/default.asp」辦理拍賣，增裕庫收。


	各校租賃用電腦租約屆期後處理方式各異，確實無相關規範可資遵循，將請示相關人員，研議建立報廢電腦之後續處理機制，善用公共資源，降低潛在風險。
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